PORTAITTAISET TUKIMALLIT OPPIMISEN TUKEMISESSA - TUEN ERI TASOT
YHDYSVALTALAISESSA JA SUOMALAISESSA OPPIMISEN JA KOULUNKAYNNIN

KOLMIPORTAISESSA TUEN MALLISSA

Johdanto

RTI-mallissa( Response to Intervention-malli ) on tavoitteena selvittda johtuuko heikko
oppiminen riittamattémasta opetuksesta vai oikeasti oppimisvaikeudesta. Tarkeda on
varhaisessa vaiheessa tunnistaa lisatuen tarve ja tarjota sitéd ettei ongelmat kasva liian
suuriksi. Tarkedd on myoskin tunnistaa oppimisvaikeuksissa olevat lapset, jotka
tarvitsevat yksilollisempaa opetusta. ( Niilo M&ki Instituutti, 2017 )

Yhdysvalloissa malli tunnetaan kolmikehaisena tuen mallina ( 3-tier model ). Tavoitteena
on tuen mukautuminen ja kohdentaminen oppimisen tarpeisiin. Oppimisvaikeuksia
ajatellaan olevan vasta sitten, kun lasta on opetettu laadukkaasti seka tuettu oppimisessa
intensiivisesti ja yksilollisesti, eika edellisistd tekijoistd huolimatta lapsi edisty
oppimisessa. Mallien syntymiseen ovat vaikuttaneet halu ehkaistd syrjaytymista mutta
mydskin kansainvaliset integraation ja inkluusion periaatteet ovat vaikuttaneet omalta
osaltaan. Lainsdadannon  ja  opetuskaytannon muutokset, unohtamatta
oppimisvaikeuksien diagnostiikan ongelmia ovat myoskin vaikuttaneet mallien
syntymiseen. ( Niilo Maki Instituutti, 2017 )

Yhdysvalloissa kayttssa oleva Response to Intervention — malli

Lahtokohta ja tavoitteet

Yhdysvalloissa korostuu lasten oppimisen tukemisen keinoissa tieteellinen
tutkimusnaytté. Mallin syntymiseen vaikutti tyytyméattémyys tapaan, jolla tukea
tarjottiin ja oppimisvaikeuksia diagnosoitiin, tarkeaksi nousi opettajien tyon tukeminen.
Varhainen puuttuminen oppimisen ongelmiin koettiin hyvaksi. RTI-malli tarjosi taman
lahestymistavan, jossa oppimisen ongelmiin puututaan asteittain intensiivisemmin.
Opetuskaytanteiden ja lainsaddannén muuttuminen edistivat RTI-mallin ja

kolmikehdisen tuen mallin kayttéonottoa. ( Niilo Maki Instituutti, 2017 )



RTI-mallin kehittamiseen liittyi vaatimus, ettd opetus perustuu tieteelliseen tietoon ja
nayttoon. Nykyaan Yhdysvalloissa onkin runsaasti tutkimustietoon perustuvia (
evidence based ) lukemisvaikeuksiin liittyvid ohjelmia. RTI-mallin kehittdminen nosti
esiin opettajien tyon tukemisen , jotta opettajat pystyivat tunnistamaan lapset, joilla on
oppisen pulmia. Tutkimuskeskus tuotti tutkimukseen perustuvaa tietoa vélineista ja
RTI-malleista, joilla tunnistettiin paremmin oppimisvaikeuksia. Talla hetkellda on jo
useita raportteja, kasikirjoja ja materiaaleja, joista loytyy ohjeita opettajille
oppimisvaikeuksien  tunnistamiseen, arviointiin  ja  tulosten  tulkintaan (
tietoverkkopalvelut ). ( Niilo Maki Instituutti, 2017 )

Erityisopettajat kayttavat paljon aikaa oppimateriaalien teon kanssa seka pitavat
yhteyttéa oppilaiden vanhempiin tunnistaakseen paremmin oppilaidensa taustat ja kyvyt.
Nayttoon perustuva kaytanto erityisopetuksessa on osoittautunut tutkimusten mukaan
tehokkaaksi tavaksi oppia seké tarjoaa parempia tuloksia. ( Cook, Tankersley, Cook &
Landrum 2008, 69-75)

RTI-malli koetaan edistysaskeleeksi varhaisen puuttumisen ja lasten erityistarpeiden
huomioimisen vuoksi. Opettajat saavat tietoa siitd, onko heill4d tarvetta muuttaa
opetuskaytantoja ja materiaaleja. RTI-mallin tarkoituksena on tarjota varhain tehokasta

opetusta ja patevat keinot toteuttaa arviointia. ( Fuchs & Fuchs 2006, 93-99 )

Perustasolla opettajien on kaytettdva aikaa nayttoon perustuvan oppimisen
toteuttamiseksi, etenkin vammaisten lasten opetuksen yhteydessd. Oppija, opettaja ja
oppimisymparisté vaikuttavat nayttoéon perustuvan kaytannon toteuttamiseen.
Oppimistavat perustuvat yksiléllisiin tarpeisiin, joten opettajan ammatillista osaamista
on kehitettava koko ajan. Tietojen kerdadminen ja analysointi sdannollisesti antaa
opettajalle hyvin palautetta ja mahdollisuuden muokata opetuskaytantéja tarvittaessa.
Tarkeaa on olla vuorovaikutuksessa oppilaidensa kanssa, seurata heidan suorituskykya,
oppimista, kayttaytymista ja innostuneisuutta. ( Cook, Tankersley & Harjusola-Webb
2008, 105-111)

Tuen eri tasot ja kehat RTI-mallissa

Kolmikehaisen tuen malli koostuu perusopetuksen laadusta, oppimiseen liittyvien
vaikutuksien varhaisesta tunnistamisesta, ennaltaehkaisemisestd ja tasolta toiselle

joustavasta siirtymisesta. Tunnusmerkkeja ovat myos yksilollisyyden lisdadntyminen,



pitkdjanteisyys ja intensiivisyys kehien mukaisessa opetuksessa unohtamatta opettajan
erityispedagogiikan osaamista. Tukea tarjotaan kehittain, vaiheittain eli jokainen
lisdkehd merkitsee opettajajohtoista ja yksilollista I&dhestymistapaa. 1. keh& sisaltaa
yleisopetuksen ja heikkojen lasten seuraamisen, 2. keh&ssd on pienryhméopetusta,
useamman viikon kestavia, jossa seurataan oppimisen edistymistd ja 3. keha sisaltaa
yksil6llisen ohjelman, seurannan ja moniammatillisen arvioinnin. ( Niilo Maki Instituutti
2017)

Ensimmaisessa kehassa kaikki lapset saavat tukea oppimiseen ja toiseen kehaan siirtyvat
lapset, joille ensimmaisessa kehdssd annettu tuki ei ole riittanyt oppimisvaikeuksiin.
Lapset ovat pienryhmissa yksilollisemmassa opetuksessa ja jos tavoitteisiin paastaan, he
voivat palata ensimmaiseen kehdn tarjoaman tuen piiriin. Muussa tapauksessa he
siirtyvat kehaan kolme, jossa opetus on entista yksilollisempaa ja intensiivisempaa, usein
puhutaan vakavista ongelmista oppimisessa. Toisessa ja kolmannessa kehassa opettajana
on erityisopettaja. Lapsen oppimista ja edistymistd seurataan tarkasti jokaisella
kehatasolla. RTI-mallissa arviointi on tarkead opetuksen suunnittelussa erityisesti kun
varmistetaan lasten taitojen kehittymista opetuksessa olevien tavoitteiden mukaan,
mutta mydskin seurataan lisatukea saaneiden lasten etenemisté oppimisessa. ( Niilo Maki
Instituutti 2017 )

RTI-mallissa seurataan miten oppilas oppii yleisopetuksessa ja onko kyse minkéalaisesta
ongelmasta. Toisessa kehdsséa interventiot ovat lupaavimpia ja niilla voidaan auttaa lasta
oppimisen pulmissa. Interventiot matemaattisilla alueilla mm. murtoluvuissa on koettu
hyvéaksi niin opettajien kuin oppilaiden nakdkulmasta. Ohjelmat ovat auttaneet hyviin
tuloksiin kun panostettu enemman opettajakeskeisyyteen, opettajien systemaattiseen ja
selkedan ja tasmalliseen opetukseen seka lisatty harjoittelua ja opetuksen kestoa.
Ryhmatyodskentely pienissa ryhmissa sek& asiantuntijoiden avun hyddyntdminen on
koettu hyvaksi. Opettajille on tarjottava riittavasti koulutusta ja ymmarrysta, jotta he
voivat toteuttaa RTI-mallia. Kouluymparistdn suurin haaste on, ettd lapset siirtyvat
kehastda kehdan ilman, ettd huomioidaan kaytdssa olevat resurssit. Pienryhma

tyoskentelysté on saatu hyvia tuloksia. ( Fuchs & Fuchs 2006, 93-99 )

RTI-mallia on arvosteltu mutta myoskin puolusteltu Yhdysvalloissa. Interventio
jakaantuu kahteen malliin, jotka ovat hoitokaytantomalli ja ongelmanratkaisumalli. .
Hoitokaytantomallissa interventiot annetaan lapselle pienryhmissa tai yksilollisesti



siirryttédessa kehéastd toiseen. Ongelmanratkaisumallissa yksildlliset interventiot
tapahtuvat yleisopetuksessa. ( Fuchs & Fuchs 2006, 93-99)

Suomalainen Oppimisen ja koulunkaynnin kolmiportainen tuen malli

Lahtokohta ja tavoitteet

Suomessa perustuslain - mukaan opetukseen osallistuva on oikeutettu saamaan
opetussuunnitelman mukaista koulunkdynnin ja oppimisen tukea, opetusta ja
oppilaanohjausta. Esiopetuksesta lahtien lapsella on oikeus varhaiseen ja
ennaltaehkaisevaan kasvun ja oppimisen tukeen. Tuki on asteittain muuttuva; yleinen,
tehostettu ja erityinen tuki kolmiportaisen mallin mukaan. Tuen on oltava lapsen
yksil6llisten tarpeiden ja kehitystason mukainen unohtamatta laadukkuutta ja oikeaa
tuen maarda. Perusopetuksen opetussuunnitelmissa  korostuvat jatkuvuus,
suunnitelmallisuus ja joustavuus. Suunnitelmallisuus sisaltdd perustellumman ja
systemaattisemman tuen ja arvioinnin huomioiden lapsen yksilolliset tarpeet. ( Niilo
Maki Instituutti 2017)

Suunnitelmallisuuteen sisaltyvat asiakirjat kuten pedagoginen selvitys ja arvio seka
yksil6lliset oppimissuunnitelmat erityisen tuen paatés HOJKS. Lapsella on oikeus saada
joustavasti eriasteista tukea oman tilanteensa mukaan, esimerkkinda  joustavat
ryhmittelyt. Lapsi saa kehitystasonsa mukaista tukea kun saatavaa tukea ja oppimista
seurataan ja arvioidaan suunnitelmallisesti. Talloin taataan, etta lapsi saa oikealla ajalla
oikea tasoista tukea kolmiportaisessa mallissa. ( Niilo Mé&ki Instituutti 2017 )

Lapsen tuen tarvetta arvioitaessa pedagoginen asiantuntijuus nousee keskeiseen
asemaan. Tuen muodon arvoivat ensisijaisesti opettajat, tarvittaessa kaytetédn apuna
asiantuntijoita erityisesti jos on kyse lapsen hyvinvoinnista ja kokonaiskehityksesta ja
niihin liittyvistéa ongelmista. Moniammatillinen oppilashuolto késittelee tehostetun tuen
alkamisen pedagogisen arvion pohjalta. Mikali tehostettu tuki ei riita, lapselle laaditaan
pedagoginen selvitys ja erityista tukea koskeva suunnitelma ( HOJKS , henkilékohtainen
opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma ). Erityisen tuen paatos voidaan tehda esi-
tai perusopetuksen aikana ilman tehostetun tuen antamistakin, mutta tall6in erityisen
tuen paatoksen on perustuttava lapsen tilanteen uudelleen arviointiin esimerkiksi
vakavan sairauden tai onnettomuuden vuoksi. Tama vaatii la&ketieteellisen arvion. (
Niilo Maki Instituutti 2017 )



Tuen eri tasot Suomalaisessa Oppimisen ja koulunkaynnin kolmiportaisessa

tuen mallissa

llmeneviin  tuen tarpeisiin  niin  oppimisessa kuin koulunkdynnissd vastataan
opetusryhmia joustaen muuntelemalla, yhteisty6lla opettajien kanssa sekd opetusta
eriyttamalla. Eri tuen muotoja kaytetdan vastaamaan yksittaisen oppilaan tai
opetusryhman tuen tarpeisiin osana yleista tukea ennen tehostetun tukeen siirtymista.
Tehostettu tuki suunnitellaan kokonaisuutena yksittéiselle oppilaalle. Tehostettu tuki on
pitkdjanteisempad ja vahvempaa ja sen avulla tuetaan suunnitelmallisesti koulunkayntia
ja oppimista samalla ehkaisten ongelmien kasautumista. Erityiseen tukeen siirrytaan
silloin kun oppilas tarvitsee suunnitelmallista ja kokonaisvaltaista tukea suorittaakseen
oppivelvollisuuden ja saadakseen mahdollisuuden opintojen jatkamiseen peruskoulun
paatyttya. Erityisessa tuessa kaikki tukimuodot ovat kéytossa perusopetuksessa. ( Niilo
Maki Instituutti 2017)

Kolmiportaisessa mallissa yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen kuuluvat
eriyttdminen, oppilaanohjaus, oppilashuollon  tuki, tukiopetus, osa-aikainen
erityisopetus, apuvalineet, avustajapalvelut, ohjaus-ja tukipalvelut. Kokoaikaista
erityisopetusta voi vain tarjota erityisessa tuessa kuten myoskin oppiaineen oppiméaaran
yksil6llistaminen tapahtuu vasta kun erityisen tuen paatds on tehty. ( Niilo Maki
Instituutti 2017 )

Lakiuudistus lisasi dokumentointia, mika koettiin lisddvan tyota ja muuttavan olleita
kirjaamiskaytant6ja. Toisaalta uudistus koettiin mydskin hyvana siind mielessa, etta
kayttoon tulivat yndenmukaiset lomakkeet. Erityisesti tyytyvaisia olivat opettajat, jotka
toimivat vaikean  kehitysvamman  omaavien  oppilaiden  kanssa.  Heilla
samanaikaisuusopettajuus ja yhteisty0 opettajien kanssa lisdéantyi. Lakiuudistus vaikutti
myoskin pedagogisiin valintoihin ja siina olevan vastuun jakaantumiseen. Tarkeintd on
oppilaan tarvitsema tuki, tuen laatu ja maara. ( Pesonen, Ojala, Itkonen & Kontu 2015,
167-171)

Yhtalaisyyksid ja eroavuuksia Yhdysvalloissa kaytetyn ja Suomessa

kaytetyn mallin valilla

Meilla Suomessa kolmiportaisessa tuen mallissa erityisopetukselliset palvelut tarjotaan

kaikilla tuen tasoilla. Suomessa erityisopetus on koulun sisélla oleva jarjestelma, ei



erillisiin palveluihin  kuuluva jarjestelma. Erityisopettajat antavat erityisopetusta
kaikissa oppimiseen ja koulunkayntiin liittyvissé ongelmissa moniammatillista
yhteistyota  kayttden.  Yhdysvalloissa  kaytossd  olevassa RTI-mallissa
erityisopetusjarjestelma on koettu erilliseksi kolmannen portaan tuen muodoksi. ( Bjorn,
Savolainen & Jahnukainen 2017, 49-50)

Suomessa kolmiportaisessa mallissa on vahvana yhteisopettajuus ja yhteisolliset
tyoskentelytavat opettajien valilla, samanaikaisopetus on koettu hyvéksi ja toimivaksi.
Ohjauksen ja erityisopetuksen moniammatillinen yhteistyd nakyy mydskin
oppilashuoltoryhmisséa. Esi- ja perusopetuksessa olevalla oppilaalla on oikeus varhaisessa
vaiheessa riittavaan ja joustavaan oppimisen ja koulunkaynnin tukeen. Tdma tarkoittaa
suunnitelmallisuuden  lisddmistd, tukitoimien tehostamista ja  yhteistyota
moniammatillisesti. Tuki jaetaan yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen tuen
laajuuden ja keston mukaan. Perusopetuslaki sitoo opettajaryhmia suunnittelemaan ja

toteuttamaan tukea yhteistyossa. ( Bjorn ym. 2017, 50-51)

Oppilas-ja opiskelijahuoltolain mukaan terveydenhuollon henkil6std on sitoutunut
moniammatilliseen yhteisty6hon erityisesti jos oppilaalla on vaikeuksia lukemisessa ja
kirjoittamisessa. Tarkeitd asioita ovat myoskin oppilaan kayttdytymisen ja oman
toiminnan ohjaus alueet. Voidaan mydskin puhua oppimisen ja hyvinvoinnin tuesta,
mika kasittad suunnitelmallisen tuen jo paivakodista lahtien. Tarkeda on Kiinnittaa
huomiota oppilaan tuen tarpeen arviointiin, seurantaan ja vaikuttavuuteen. Suomessa
kolmiportaisessa mallissa on kehittdamisen varaa erityisesti siirryttdessa tuen tasolta
toiselle. Paatoksenteon prosessi kaipaa vield selkeampda hahmotusta ja yhteistyota

moniammatillisesti. ( Bjorn ym. 2017, 51-52)

Yhdysvalloissa toimiva RTI-malli ( evidence-based ) pohjautuu tutkimusperustaisuuteen,
teoreettisesti perusteltuun tutkimukselliseen nayttéon eritasoista tukea tarvitseville
ryhmille. Opetuksessa ja ohjauksessa kaytetdadn interventiomaista lahestymistapaa eli
tarkoin suunniteltua opetusohjelmaa. Ohjelmalla seurataan oppimisen edistymista ja
tuen kestoa. Arvioinnin on oltava tiivistd, jotta saatua tietoa voidaan nopeasti kayttaa
opetuksen tukena. ( Bjorn ym. 2017, 51-52)

Yhdysvalloissa on kaytdssa standardimallin mukainen opetus eli ohjaus ja opetus tuki on
ennalta kasikirjoitettu tutkimuksellisesti hyvéksi todettuihin ohjelmiin. Ohjelmaa

toteutetaan samalla tavalla kaikkien lasten kanssa samoilla periaatteilla. Arviointi on



sidottu interventio-ohjelmaan, mika takaa luotettavaa tietoa oppimisesta. Suomessa ei ole
kaytdssa vastaavaa tutkimusperusteista ohjelmaa. Toinen Yhdysvalloissa kaytdssa oleva
malli on ongelmanratkaisu malli, jossa tuki tarjotaan samanaikaisopetuksen yhteydessa
luokassa. Malli korostaa moniammatillisen yhteistyon merkitysta. ( Bjorn ym. 2017, 55)

Suomalainen kolmiportainen malli perustuu standardimalliin, mutta muistuttaa
enemman ongelmanratkaisu mallia. Suomessa opettajat ovat ammattitaitoisia, mika
mahdollistaa ongelmien ratkaisun koululla joustavasti. Lisdksi Suomessa on melko hyvin
my0s erityisopetuksen resurssia kaytossa. RTI-mallissa yleis -ja erityisopetuksellinen
tuki maaritellaan tarkasti ja sovitetaan tiiviiksi tueksi oppimisen arviointiin. ( Bjorn ym.
2017, 56)

Uudistukset ja kehittdminen vaativat aina hyvan johtamisen, yhteista tekemista ja aikaa.
Vuorovaikutussuhteet ja verkostoituminen ovat tarkeita tekijoita kehittdmistoiminnassa.
IIman vertaistukea ja koulutusta kehittyminen on vaikeaa. Moniammatillinen yhteistyo
on vaativaa ja aikaa vieva, mutta palkitsevaa ja oppilaan edun mukaista. ( Pesonen ym.
2015, 173-176)

OMAA POHDINTAA

Mielestdni vanhempien kanssa tehtavasta yhteistyosta oli suhteellisen vahan mainintaa
niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin toimivassa mallissa. IImeisesti Kkuitenkin
vanhemmat ovat tyytyvaisid ja kiinnostuneita omien lastensa koulunk&ynnista ja
oppimisesta. Materiaaleista jai mieleen, etta erityisen ja tehostetun tuen piirissa olevien
lasten vanhemmat olivat huolestuneita lastensa oppimisesta. Yleinen tuki ? Eivatko
vanhemmat osaa vaatia lisda tukea lapsilleen tarvittaessa ? Ovatko vanhemmat vain

tyytyvaisia siihen, ettéd tukea saa edes jonkun verran ?

Itsekin opettajana on joutunut ja joutuu miettimaan tukien merkitysta eri vaiheissa
oppimisen nakokulmasta. Itse nden ja koen yhteistyén vanhempien kanssa todella
tarkedksi. Vastuu opetuksesta on koululla, mutta vanhempien toivotaan olevan
kiinnostuneita lastensa koulunkdynnistd ja saamastaan opetuksesta. Tama varmasti
toteutuukin pienissa kouluissa ja pienilla paikkakunnilla erittdin hyvin. Vanhempien
tapaaminen ja vaikeista, ongelmallisista asioista kertominen ei ole kuitenkaan kovin

helppoa. Talléin yhteistyd ja asioista kertominen yhdessd vanhemmille



moniammatillisessa tyéryhmassa on aadrimmaisen tarkead, eika asioista kertominen jaa

yhdelle opettajalle.

Miten kolmiportaista mallia voisi kehittdd ? Ensimmaisend tulee mieleen raha eli
riittavatkd resurssit kehittamdan  oppimisen ja koulunkaynnin tuen malleja ?
Koulutetaanko Suomessa riittavasti opettajia ja erityisopettajia ? Panostetaanko heidan
lisdkoulutuksiin tarpeeksi ? Miten pystytdan tukemaan vanhempia, jotta he pystyvat ja
jaksavat tukea lastensa koulunkdyntia ? Moniammatillisen yhteistyon lisddminen
varmasti mahdollistaa tukien oikeanlaisen kdytén ja varhaisen puuttumisen ongelmien
ilmaantumisessa.

Uudistukset ja kehittaminen vaativat aina hyvan johtamisen, yhteista tekemista ja aikaa.
Vuorovaikutussuhteet ja verkostoituminen ovat tarkeita tekijoita kehittmistoiminnassa.
IIman vertaistukea ja koulutusta kehittyminen on vaikeaa. Moniammatillinen yhteistyo
on vaativaa ja aikaa vieva, mutta palkitsevaa ja oppilaan edun mukaista. ( Pesonen ym.
2015, 173-176)

Talla hetkelld kuitenkin koen, ettd kolmiportainen malli Suomessa on suhteellisen hyvin
toimiva. Samassa luokassa tapahtuva samanaikaisopetus on hyvaksi koettu, erityisesti
laaja-alaisen erityisopettajan lasndolon olen itse kokenut todella hyvéksi omilla
tunneillani. Hanen lasnédolonsa rauhoittaa luokkatilanteen ja tukea tarvitsevat saavat
tyoskennelld hanen kanssaan rauhassa. Tama kokemus siis ammatillisen opetuksen
nakokulmasta. Tiedon kulku perusopetuksen puolelta on kulkenut hyvin. Tiedonsiirto
paiva elokuussa on erittdin hyva tiedon jakamiseen kun nuori siirtyy ammatilliselle

puolelle opiskelemaan.
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