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Johtamistuumailuja - Podcast-sarja oppilaitosjohtamisesta

Puhujat
Santtu Hartikainen ja Ari Hyyryldinen, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Santtu: Kuuntelet Johtamistuumailuja, ammatillisen opettajakorkeakoulun tuottamaa podcast-sarjaa
oppilaitosjohtamisesta. Taman Johtamistuumailuja-jakson tarjoaa APOA — Oppimisanalytiikka —
avain parempaan oppimiseen AMKeissa -hanke, jota rahoitti opetus- ja kulttuuriministerio.
Tervetuloa. (Blues-tunnusmusiikkia)

Ari: Se on tuo johtaminen semmoinen asia, sitd voi tuumailla eri tavalla aika monenlaisista
nakokulmista vahan kuin kiertdisi omenaa ja yrittdad ymmartaa sita eri puolilta. Se oli hirvean hyvin
sanottu, kun otit yhteyttd ja haastoitkin semmoiseen yhteiseen keskusteluun. Toit meikaldisen
paahan semmoisen asian, mitd en ollut tullut ajatelleeksi, ettd se voisi liittyd johtamiseen. Tassa on
loistava mahdollisuus tuumailla ja ihmetelld, mita se semmoinen oppimisanalytiikka ja johtaminen
on, miten ne liittyy toisiinsa. Kerro nyt hyva ihminen, ettd mika tdma oppimisanalytiikka oikein on tai
kerro edes se, ettda mista siina voisi olla kysymys.

Santtu: Ma en tieda pitdisikd minun aloittaa siita, ettd ensinndkin ma tulin tdhan nyt tosiaankin
oppimisanalytiikka-housut jalassa...

Ari: No hyva, etta jotkut housut (naurua).

Santtu: (naurua) Toimin taalla Jamkissa APOA-projektin paikallisena projektipaallikkéna, ja APOAhan
tulee sanoista Oppimisanalytiikka avain parempaan oppimiseen amkeissa, ja 11 korkeakoulun kanssa
ollaan jo pari vuotta kehitetty oppimisanalytiikkaa. Villind visiona ja suurena tavoitteena on tehda
oppimisanalytiikan kayttoon liittyvat suositukset koko ammattikorkeakoulukentalle. Ja siind me
ollaan tormatty erilaisiin haasteisiin ja ihmetyksiin, jotka ainakin minun paassa jollakin tavalla liittyy
tdhan johtamiseen. Sen takia me ollaan taalla.

Ari: Jos sun pitdisi jotenkin sitd oppimisanalytiikkaa avata vahan, ettd mita se on? Kerro siita.

Santtu: No klassinen maaritelma oppimisanalytiikalle on se, etta keratdan ja analysoidaan ja
raportoidaan erilaista dataa, joka voi kertya seka digitaalisista ymparistoista tai sitten toimijoiden
itsensa tuottamana, ja kdytetdan sita jollakin tavalla oppimisen ja oppimisymparistdjen tukemiseen
ja optimointiin, kehittamiseen ja parantamiseen. Yksinkertaisuudessaan kysymys siita.

Ari: Joo, ja nyt kun ndin sanot sen maaritelman tai tuon nakdkulman, niin nythan tasta tietysti kaikki
voi tulkita, ettd oppimisanalytiikka liittyy oppilaitosten toimintaan. Silloin me ollaan tekemisissa sen
koulumaisen elaméan kanssa, jota oppilaitoksissa harrastetaan. Yleensa siella taidetaan olla aika
pitkalle tekemisissa sen kanssa, etta pyritadan saamaan aikaan oppimista. Perinteisestihdn siind on
ajateltu silla tavalla, ettd se oppiminen tapahtuu siellad opiskelijan maailmassa. Joskus sita tulee vaan
mietittyd, ettad ehka siina koko tydyhteisdssakin voisi oppia jotakin. Jos tuosta vield vahan tuota
oppimisanalytiikka avaisi niin, onko kysymys siis sellaisesta toimintatavasta ja ajattelusta, joka liittyy
vain korkeakoulumaailmaan?

Santtu: No oppimisanalytiikka tietysti ilmiona on lasnd myo6s perusopetuksessa ja oikeastaan
kaikkialla, missa oppimisesta voidaan puhua. My6s tydssa, oppimisessa ja tydeldamassa - HR-



analytiikka on tdmmaoinen nouseva trendi myos osaamisen kehittdmisessa ihan kaiken tyyppisissa
organisaatioissa. Meidan fokus on ollut nimenomaan tassa ammattikorkeakoulumaailmassa, joka
ehka karvan verran eroaa kuitenkin timmaisesta perinteisesta yliopisto-opiskelun muodosta sen
vahvan tyéeldamayhteyden kautta. Ja sitten oikeastaan toinen nakokulma, joka tdssa varmaan hyva
nostaa esiin, niin meidan nakdkulmana on myodskin ollut koko ajan tammoinen oppimisanalytiikan
meso- ja mikrotaso ja mikrotaso. Eli oikeastaan sen yksittaisen opintojakson taso ja sitten toisaalta
sen yksittdisen oppijan, opiskelijan ja opettajan nakdkulma. Ja ministerio, opetus- ja
kulttuuriministerio, joka tata meidankin projektia rahoittaa, niin samaan aikaan he rahoittivat myos
toista isoa kokonaisuutta, jossa sitten on ikdan kuin kurkisteltu sitd hallinnon ja oppilaitostason
tarvetta.

Ari: Mika on ollut sinulle tdssa projektissa sellainen tai mitkd on olleet sellaisia omia oivalluksia?

Santtu: Nyt pistitkin pahan kysymyksen. Ehka yksi semmoinen nakdkulma, joka voisi tuoda siihen
syyhyn, miksi tuppauduin tdnne sun kanssa keskustelemaan, on oikeastaan semmoinen havainto,
ettd vaikka me ollaan operoitu talla ikdaan kuin opintojakson ja yksittdisen opiskelijan tasolla, niin
kun me ollaan pilotoitu tdssa hankkeessa ihan kdytdanndssa naita ratkaisuja, niin ollaankin yhtakkia
ruvettu tormaamaan semmoisia ilmidihin ja asioihin, jotka selkedsti koskettelee koko organisaation
rakenteita ja eri toimijoita sielld organisaatiossa.

Ari: Mista se on kertonut sinulle, kun ndin on tapahtunut?

Santtu: Ehkd ma voisin tdhan nostaa vaikka semmoisen kdaytannoén casen, minka kautta voisi
hahmotella sitd. Yhdessa partnerioppilaitoksessa paadyttiin kokeilemaan oppimisalustaan liittyvaa
lisdpalvelua, jolla haluttiin tuoda analyyttisempi ja syvempi naky opiskelijalle omaan oppimiseensa.
Paatettiin kayttaa oppimisymparistoihin kertynytta dataa. Siina kavikin niin, etta alustalle alkoi
muodostua hyvin vanhoja, 10 vuotta vanhoja tarinoita, koko opiskeluhistorian ajalta tietoa ja dataa.
Lahelld valmistumista olevat opiskelijat saivatkin ndkyman, jossa kaikki heidan kurssinsa nayttivat
olevan kesken. Se viaton kokeilu paljastikin sen, ettd toimiakseen se olisi vaatinut kaikkien
opintohallintotason rakenteiden ja koko organisaation erilaisen tavan kayttaa ja hyodyntaa sita.
Tama oli keskeinen oivallus siita, etta vaikka operoidaan tiettya kohtaa opintojakson tasolla,
kokonaisuudessa onkin joku vahan systeemisempi kerros. Silloin tuli ajatus jutella tasta teemasta
tastd nakokulmasta. Kun kaytin sanaa systeemisyys, kuulostaako tdma sellaiselta systeemiselta
ilmiolta, johon sind olet tormannyt tuolla johtamisen puolella?

Ari: Minusta tuo on tyypillinen esimerkki tilanteesta, jossa organisaatiossa usein ollaan. Kun jotain
toimintatapaa lahdetdadan muuttamaan ja tarkastelemaan, ei se toimintatapa ole umpiossa, vaan se
|ahtee haastamaan muita toimintatapoja. Kuvasit tuon casen kautta sita tilannetta, kun tuodaan
tdmmaoinen uusi, tdssa tapauksessa tekninen elementti toimintoihin, siitd alkaa nayttaytya muita
asioita. Se on janna ilmid. Se kertoo siitd, etta organisaatioissa on systeemeja - ei systemaattisuuksia,
vaan systeemeja - sellaisia, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa. Joku tuommoinen konkreettinen asia
vaikuttaakin sinne niin sanotulle ylatasolle. Ja jos ajatellaan ihmisen tydn kannalta, niin ei ole montaa
sellaista organisaatiota, jossa yksittaiset toimijat eldisivat umpiossa. Oikeastihan se tapahtuu niin,
ettd minun tekemiseni vaikuttaa toiseen, kun teen sitd duuniani siella. Ja sen toisen kautta se alkaa
heijastua laajemmin sielld yhteisossa, ja se alkaa ndyttaytyd myos ihan rakenteissa, vaikkapa
tyonjaon nakokulmasta. Taa on yksi esimerkki, etta jos tydnjako on jonkun ihmisen kohdalla
pyllylldaan, niin se nakyy heti erilaisina systeemeina: pahoinvoinnin lisadantymisend, vasymisena ja se
heijastuu sielld porukoissa eri tavalla. Tama teidan case, mista kerroit, on hyvin tyypillinen esimerkki
tammoisesta systeemisesta asiasta. Jos sita lahdettaisiin tekemaan, niin kuin nyt tuossa casessa
vahan kuulin, etta [ahditte tekemaan ilman, etta katsoitte sitd kokonaisuutena, niin se yks-kaks



paljastaa, ettd tama juttu ei toimi tai se nayttaytyykin hassuna. Eli se pitdisikin Idhtea katsomaan
tdmmaoisena systeemisena eli kokonaisvaltaisempana asiana yhteistssa ja organisaatiossa.

Santtu: Kyll3, ja tuosta voisi oikeastaan todeta, ettd kun tdssa esimerkkicasessa lahdettiin sielta
yksittadisesta opintojaksossa, niin sitten koettiin myds se hetki, etta kun organisaatiossa lahtee sielta
toisesta paasta ja tehtiinkin sitten organisaatiotason paatds, jossa samalla tavalla otettiin tammoista
kilketta kayttoon, ja havaittiin ikdan kuin tdsmalleen sama ilmié, mutta vaan sitten siella toisessa
ikdaan kuin kerroksessa tai toisessa nakdkulmassa.

Ari: Niin ja silloin jos se lahdetdan noin pain, sielta ikdan kuin, sitaateissa, ylhaalta kasin liikkeelle,
niin silloinhan tullaan just siihen, ettd ne kdaytannon prosessit, toiminnot tai tyonjaot eivat tuekaan
sitd muutosta, jolloin tulee heti jannite tai jopa térmays. Silloin ollaan tekemisissd mita suurimmassa
maadrin sen asian johtamisen kanssa. Ja esimerkiksi tasta ihan niin kuin tammadinen metaforistinen
ajatus musta on, etta karmeinta, mitad voi puhua nykypdaivan organisaatiossa, on se, ettd me
jalkautetaan joku asia tdalla meidan organisaatiossa tai joku uusi toimintamalli, me jalkautetaan
taalla. Se on taman jalkauttamis-sanan paradoksaalisuus tai jopa kirosanamaisuus. Kun se ei tapahdu
niin, ettd me vaan palikkamaisesti jalkautetaan se johonkin. Taytyy tapahtua muutoksia jokaisella
toiminnan tasolla toimijuuden tasolla, jotta se muutos, tai "toimintamalli" saadaan toimimaan.
Semmoista ei voi tapahtua enad, koska organisaatiot on systeemeja.

(Blues-musiikkia)

Santtu: Ma mainitsinkin tuossa alussa, ettd meidan tavoitteena tassa hankkeessa on tehda
suositukset oppimisanalytiikan hyédyntamiselle. Kauniina ajatuksena oli tehda suositukset siita
nakodkulmasta, missd me ollaan peuhattu, eli sielld opintojakson tasolla. Ainakin ensimmainen, mita
tastd mukaani otan, on se, ettd meidan on tama nakokulma pidettava suositusten ajattelussa ja
laatimisessa mukana. Onkohan tama ilmio luonteeltaan semmoinen, ettd kun me otetaan tata
haltuun, niin ainakin nyt tovi pitda kestaa tietylla tavalla tammoista tdman systeemisyyden
mukanaan tuomaa, voisiko sanoa tuskaa ja haastetta kylla.

Ari: Mulle tulee mieleen sellainen ajatus tuosta teidan suosituspuheesta, tietimatta nyt tarkemmin
teidan projektin tammaisia direktiiveja tai muuta, etta miksi te teette suosituksia, mutta mietin vaan
sellaista, etta aika usein usein nykypaivana organisaatioissa pikkasen, voisinko sanoa, no rohkenen
sanoa nain, ettd unohdetaan sellainen vaihe, jossa pysahdyttaisiin pohtimaan vaikkapa niita
periaatteita, joiden varassa me joku muutos lahdetdaan rakentamaan. Ja nyt vaikka tassa teidan
casessd, mihin viittasit, niin kysyisin niin pain, etta voisiko ne suositukset olla tavallaan tammaisen
oppimisanalytiikan periaatteet, jotka tulisi linjata, jotka linjattaisiin. Sen jalkeen niiden periaatteiden
varassa lahdettaisiin toimimaan sielld oppilaitoksessa X ja oppilaitoksessa Y, jolloin Idht6kohta ei olisi
se, ettd on suosituksia - tehkaa nain, niin tulee hyva juttu. Eli periaatteilla ohjattaisiin kdymaan
syvempi keskustelu siita asiasta, mitd ollaan tekemassa.

Santtu: Ajatteletko, etté tuollaisten periaatteiden kautta voisi tata tuskaa jollakin tavalla lievittaa?

Ari: En ma oo varma, lieveneekd tuska koskaan (naurua). Se haastaisi semmoiseen keskusteluun,
joka olisi asiassa eteenpdin menevaa, ettei tulisi sellaista, ettei asiaa nahtaisi pelkdstdan teknisena
asiana. Pitaisi kayda sisallollisempi periaatekeskustelu ennen kuin voidaan ottaa kayttoon
tuommoinen ajattelu. Sen keskustelu, mita pitaa ottaa huomioon, kun me lahdetaan tammaoista
rakentamaan tai lanseeraamaan ja muutosta tekemaan. Se tuska tulee vastaan jossain toisessa
kohdassa, mutta se veisi keskustelun enemman sille tontille, ettei se jaisi sen tontin ulkopuolelle.



Santtu: Kylla, tdma on aika loistava evastys talle meidan projektiryhmalle naiden suositusten
laatimiseen, ettd periaatteiden kautta ja ikadn kuin keskustelun avaukseksi ja keskustelukutsuksi
ilman, etta tuotte jotain "Teepas nain!"

Ari: Joo, koska siis juuri ndin, koska se valmiin ratkaisun tuottaminen taman tyyppisessa asiassa voi
olla jopa vahan kuin tuhoisa, ettd se unohtaa sen miten moninainen meidan oppilaitoskentta on,
miten erilaisessa vaiheessa tdman asian suhteen sielld todennakadisesti ollaan ja se unohtaa
pahimmillaan myos sen, etta meilld voi hyvin erilaisia tapoja hoitaa tama juttu ihan oikeastikin.
Silloin semmoinen periaatetason keskustelu voisi haastaa sellaista ja ehka avata myoskin tdman
asian eri tasoja. Ma ajattelen vaikka nyt, kun sa puhuit tossa dsken tuosta meso-tasosta, etta jos
tammoiset periaatteet mietittaisiin vaikka naille eri tasoille: minkalaisten periaatteiden varassa siella
opintojaksotasolla tai opetussuunnitelmatasolla pitdisi toimia, ja minkalaisten periaatteiden varassa
pitaisi vaikka johdossa toimia, kun asiaa viedaan eteenpdin? Ndin me saataisiin avattua nama eri
tasot, ettd mihin pitaa kiinnittda huomiota, jos tdmmadinen ja tammaoinen periaate talla tasolla ikdan
kuin olisi "lanseerattu". Se veisi keskustelua eri tasoille, jolloin paastaisiin siihen kehittdmisen ehka
ytimeen paremmin kiinni.

Santtu: Ma uskon, ettd tdma me napataan mukaan tasta keskustelusta, mutta miten susta Ari
tuntuu, musta tuntuu, etta talla eraa laitetaan tdma pakettiin, mutta ehkd me viela jatketaan tata
keskustelua jossakin toisessa erassa.

Ari: Musta tuntuu, ettd tdman omenan kohdalla, mikd meilld nyt tassa poydalla oli, niin me nyt
puraistiin siitd joku osa, ja omenan toinen puoli jai puhumatta. Se liittyy siihen, kun tallaista
oppimisanalytiikkaa lahdetdaan johtamaan. Kun sen oppimisanalytiikan kehittamistyota tai itse asiaa
lahdetdan johtamaan organisaatiossa. Nyt me puhuttiin vasta siihen liittyvista alkupohdinnoista,
mutta ettd omenasta toinen puoli pitaisi viela syoda.

Santtu: Haukataanpa sita jossakin vaiheessa.
Ari: Tehdaan nain.
Santtu: Kiitos, Ari.
Ari: Kiitos, Santtu!

Santtu: (Blues-musiikkia taustalla) Kuuntelit Johtamistuumailuja, Jamkin ammatillisen
opettajakorkeakoulun tuottamaa podcast-sarjaa oppilaitosjohtamisesta. Kiitos, kun olit mukana.

Lisatietoja podcastista:
Pedajogi-blogi: https://blogit.jamk.fi/pedajogi/



