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Oppimisanalytiikkaa johtamaan 2

Johtamistuumailuja - Podcast-sarja oppilaitosjohtamisesta

Puhujat
Santtu Hartikainen ja Ari Hyyryldinen, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Santtu: (Blues-tunnusmusiikkia taustalla)

Kuuntelet Johtamistuumailuja, ammatillisen opettajakorkeakoulun tuottamaa podcast-sarjaa
oppilaitosjohtamisesta. Taman Johtamistuumailuja-jakson tarjoaa APOA — Oppimisanalytiikka —
avain parempaan oppimiseen AMKeissa -hanke, jota rahoitti opetus- ja kulttuuriministerio.
Tervetuloa.

Ari: Sitd johtamista voi siis tuumailla eri ndkdkulmista ja edellisella kerralla tuumattiin Santun kanssa
vahan naitd oppimisanalytiikka-asioita. Jotenkin siind jai semmoinen olo, etta siitd meidan keskella
olevasta omenasta puraistiin vasta joku osa ja toinen osa jai syomatta, kun me sitd huomioidaan
vahan eri puolilta. Mika se oli se kutkuttava kohta, mihin me sun mielesta jaatiin meidan edellisessa
keskustelussa?

Santtu: No muistan, ettd me paadyttiin edellisen erdn lopuksi ensinnakin kahteen asiaan. Toinen oli,
ettd tunnistettiin tastd oppimisanalytiikasta tietylla tavalla systeemisen ilmion luonne. Elikka jos
touhutaan vaikka sielld opintojakson tasolla, niin yhtédkkia ollaankin sitten monella tapaa myos
organisaatiotason ja oppilaitostason kysymysten darelld. Annoit siina lopussa tosi hyvan evastyksen
ikdan kuin meidan suosituksiin, jotka tassa meidan oppimisanalytiikkaprojektissa on varsinaisena
tekemisen tavoitteena, kun puhuit naista periaatteista ja etta voitaisiin eri tasojen periaatteiden
kautta vieda sitda hommaa eteenpain.

Ari: Nuo oli ne, mihin me jaatiin, ja sitten ma taisin siind vahan rakentaa aasinsiltaa sille, etta kun
tavataan toisen kerran, niin puhutaan enemman vield tasta ikdan kuin johtamisen tematiikasta.

Santtu: Kylla, edellisella kerralla jai kasittelematta yksi semmoinen kysymys tai havainto, joka ollaan
nahty, joka tietylla tavalla liittyy tahan kehittamisen eritahtisuuteen tai oikeastaan, etta mita kautta
ne havainnot tammaisista tarpeista ja kehittamiskuvioista nousee. Oppimisanalytiikkaan liittyy
semmoinen ilmio, ettd useamman vuoden ajan yksittdiset opettajat ovat ottaneet kayttoon erilaisia
ratkaisuja havaittuaan tarpeita. Yksinkertaisesti, ettd me ollaan menty kokonaan verkkoon ja mulla
on 200 opiskelijaa - mun pitda yhtakkia saada jonkinlainen tuntuma siihen ryhmaan, mita siella
tapahtuu, miten se opiskelu etenee, oppiiko ne jotain? On ihan ymmarrettavaa, etta niilla on
noussut tammaisia henkilokohtaisia tarpeita, ja sieltad on lahtenyt nousemaan erilaisia
kehittamisideoita, kokeiluja, tekemista, jotka on menneet aika pitkalle.

Santtu: Kun nyt on lahdetty miettimaan tata valtakunnallista kuviota ja koko
ammattikorkeakoulukenttda, niin on mietitty kovasti sita, ettd meilld on jo tama porukka, joka on
tosi pitkalla ja etta voisiko sielld olla jotain semmoista, joka olisikin syyta tuoda yhteiseksi hyvaksi
koko siihen ryhmaan. Ja nyt ma mietin ehka yleisemmallakin tasolla tammoisia ilmioita, jotka
lahteekin yhtakkia sielta yksittdisen opettajan kautta tulemaan organisaation todellisuuteen. Mita
tama tarkoittaa johtamisen nakokulmasta, ettd meidan ilmiot lahtee ohjautumaan taman
tyyppisesti?
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Ari: Onpas muuten hyva kysymys. Musta toi on silld tavalla hirvedn tarkea kysymys tassa nykyisessa
maailman tilassa, missa eletdan, enka tarkoita nyt sita kaikkien puhumaa koronaa, vaan sitd, mika
monesti organisaatioissa on todellisuutta. Eli se, etta ne signaalit ja asiat, mita sielld arjessa
tapahtuu, niin ne tulee sielta arkisen tyon kautta, arkisten toimijoiden tekemisen kautta, eika
valttamatta sielta johtotasolta niinkdan. Ja tdma on ehka kuvaavaa silla lailla, etta tassa tapauksessa
vaikka nyt mista tdssa casessa puhutaan, niin tietysti aika pitkalle kysymys on tietylla tavalla
tammoisesta teknisesta kehittymisesta, jossa tuo mahdollisuus on olemassa. Eli tietyt asiat kehittyy
teknisesti ja saadaan tuota asiaa rakennettua sen kautta. Ja totta kai myos siitd, etta sielld se 200
opiskelijaa sinulla on kasissasi ja se asetelma on timmadinen ”“apua, mita sille pitda tehda”. Yhta lailla
voisi ajatella, etta digitaalisuus laajempana asiana, niin kuin oppimisen tukena, pedagogisena
ilmiona, on vahan samantyyppinen, etta sitdkin me tehdaan eritahtisesti. Maija kehittelee omassa
opetustyossa niitd enemman kuin Ville, se lahtee siita, ettd Maijaa kiinnostaa ne asiat enemman kuin
Villed, jolloin siita tulee Maijalle enemman tapa toimia kuin Villelle. Eli se tekninen maailma
mahdollistaa timmadisen toiminnan.

Ari: Mutta tdammoisena isompana ilmiona musta tuo kertoo hyvin siitd, ettd organisaatiot ei ole
mitddn tammoisia mohkaleita, staattisia tonkkdsuolattuja mohkaleita, jotka on ja ihmettelee.
Organisaatiossa koko ajan tapahtuu jotakin. Ja se mita tuo haastaa johtamisessa, niin voisi kysya,
ettd milla tavalla ndma signaalit, joita sielta "rivista” tulee, niin milld tavalla ne signaalit sidotaan
sithen laajempaan tilanteeseen, missa organisaatio on. Miten otetaan huomioon se, etta tassa
tapauksessa vaikka oppimisanalytiikka on kehittynyt ja kehittyy koko ajan toimijoiden tekemana?
Milla tavalla siita tehd&dan valtavirtaa, ettd tammosta voidaan kokeilla, eikd pelkdstdan vaan anneta
sen olla tai pahimmillaan torpataan se jollakin rakenteilla. Eli organisaation johtamisessa tama
tuottaa sen haasteen, ettd miten tammoiset tavallaan aloitteelliset toimijuudet, puhutaan
semmoisesta kuin aloitteellisesta johtajuudesta, ja milla tavalla se on mahdollista ja milla tavalla se
mahdollistetaan? Tammaoinen aloitteellisuus ikdan kuin haastaa selvasti semmoista perinteista
johtajuutta, joka lahtee siitd asemasta. Minulla on asema, kun ma oon koulutuspaallikko, tai asema,
kun olen tiiminvetaja tai rehtori. Ja tdman aseman kautta tapahtuva johtaminen alkaa enemman ja
enemman olla semmoista vahan kuin, nyt karjistan, niin semmoista hallinnollista toimintoa eli
tehd&an tietyt hallintojutut, hallinto-operaatiot ja that’s it. Se systeemi pyorii niin, kuin hallinnolliset
asiat pyorii. Tama tammadinen aloitteellinen johtajuus organisaatiossa on sellaista, etta sielta
tuleekin paljon sellaista, joka usein myds mahdollistaa uudenlaista oppimista ja uuden asian
oppimista. Ja nyt tima haaste tulee siita, ettd miten nama kaksi maailmaa kohtaa semmoisena, kun
puhutaan mahdollistavasta johtajuudesta, miten se mahdollistetaan, etta tama aloitteellisuus
tulisikin sinne ikaan kuin rakenteisiin mukaan. Tama on haaste johtajuudelle ja toisaalta ihan
konkreettisesti sille johtajalle, tai rehtorille tai mika hanen nimikkeensa on. Hanen taytyy paitsi
huomata tama aloitteellisuus, niin mahdollistaa se ja jopa ruokkia sita, parhaimmillaan joskus jopa
haastaa sita.

Santtu: Kylla ja tuossa tulee itselle mieleen se, etta toisaalta tammadinen aloitteellinen mekanismi
tuottaa mydskin helposti semmoisia vahan kuin loputtomia toiveita ja alkuja ja ndakokulmia. Niin etta
meilla kuitenkin varmaan pitaa jossakin kohtaa olla joku ajatus, etta kenen dani me otetaan missakin
tilanteessa huomioon.

Ari: Joo, tuo on hirvedn iso kysymys. Silloin pohdinta ehka palautuu jotenkin sellaisiin asioihin, ja ma
kaytan nyt sita ihan perinteista termia, koska se on tdssa ihan oleellista, eli ettda meidan taytyy
kuitenkin tiedostaa se, mikda meidan organisaation perustehtdva on. Jos me ollaan vaikka
ammattikorkeakoulu tai toisen asteen oppilaitos, tai lukio tai mikd hyvansa oppilaitos, niin ei me olla
kuitenkaan joku teollisuuslaitos, joka tuottaa joitakin valmiita murikoita tuonne
teollisuusmarkkinoille. Tai me ei olla firma, joka myy puhelinliittymia. Meidan pitaa tiedostaa se, etta
meidan perustehtdavana on oppimisen mahdollistaminen, ja silloin niiden aloitteiden ja signaalien



taytyy palvella sitd perustehtavaa kuitenkin. Kylla nykypaivana edelleen organisaatiolla perustehtava
on, vaikka kompleksisessa maailmassa eletdankin.

Santtu: Joo ja se ei varmaan ole katoamassa vaan mihinkaan.

Ari: Ei, kun pédinvastoin tdma haastaa sita. Siind on semmoinen tietty paradoksikin, silld tavalla, etta
nama tilanteet, missa organisaatiot on, haastavat organisaatioita ehkd jopa enemman kuin aiemmin
tiedostamaan sita, ettd mita varten me ollaan olemassa. Ei ehka niinkaan, etta miksi, vaan juuri mita
varten.

Santtu: Jotenkin alkaa mieli askaroida tassa teemassa, mutta vahan eri nakdkulmasta. Ma nyt on itse
ollut useamman vuoden tassa digitaalisen oppimisen maailmassa. Jos tdma oppimisanalytiikka on
hyvana esimerkkina siihen liittyvasta ilmidsta, niin talle maailmalle on leimallista ollut tiammoinen
projektimuotoinen kehittaminen. Me olemme varmaan projektimuotoisen kehittdmisen luvattu maa
monellakin tavalla, mutta erityisesti se liittyy tdhan ilmiéon, ja ndma ilmiot helposti ldhtee
oppilaitoksissa erityisesti menemaan eteenpain tammaoisten projektien kautta. Ma muistan
edellisestd keskustelusta, kun nostit kirosanaksi timéan ”jalkauttamisen” ja tietylla tavalla se
haastehan liittyy kaikkiin projekteihin, etta silloin, kun loppuraportti ldhtee, niin mita sen jalkeen
tapahtuu. Ja nyt mielenkiintoisena havaintona, ettd meilla on taa digitaalisuus tyypillisesti ilmio, jota
me vieddan naiden projektien kautta, mutta sitten, jos ldhdetdan luomaan vaikka
tiimiorganisaatiomallia tai jotakin muuta, niin me ei perustetakaan siihen projektia, vaan se ohjautuu
tietylla tavalla erilaisten johtamistekojen ja oikeastaan semmoisen systeemin kautta. En tieda, onko
se hyva sana, mutta kuitenkin. Tunnistatko jollakin tavalla tammadisia kahdentyyppista johtamisen
mallia tai tekemisen tapaa, ettd mitd me oikeastaan johdetaan?

Ari: Tarkea kysymys. Ma ajattelen nain, etta tavallaan sille projektimaiselle ajattelulle on tottakai
paikkansa. Siihen on monenlaisia juuria, se nousee tietynlaisesta ajattelusta kehittdmistoiminnan
suhteen. Kehittamistoiminnassa tietylla projektilla tehdaan se asia, ja kun se projekti alkaa ja sitten
loppuu, ja tehddan projektin aikana tiettyja toimenpiteita, jonka jalkeen odotetaan, etta se asia on
muuttunut, sinne on tullut joku uusi tapa toimia tai joku uusi kone otettu kayttoon tai mika se
onkaan, ja se projekti on auttanut tdssa. Varmaan sille on ollut aikansa semmoisessa maailmassa ja
nytkin tietylla tavalla on, mutta erityisesti semmoisessa maailmassa, jossa kehittaminen on ollut
hyvin konkreettista. Jotkut asiat on olleet hyvin konkreettisia. Mutta nyt kun ajatellaan vaikka
semmoista organisaatioita, kun oppilaitos on, niin se kehittdminen ei ole pelkdstadn tammoista
konkreettista, vaan mydskin vaikkapa ihmisten padssa taytyy tapahtua jotakin muutoksia, niin silloin
ei valttamatta riita se, ettd me pyoraytetaan se projekti lapi. Meidan taytyykin miettia sitd ehka
vahan toisella tavalla. Entds, jos me lahdetaankin sitda muutosta viemaan silld tavalla, ettd muutetaan
jo tiettyja rakenteita, toimintatapoja, tyonjakoja ja niiden avulla I1dhdetdan tekemé&an sitd muutosta
todeksi, ikdan kuin eldmaan ja opettelemaan sitd muutosta. Silloin ei puhutakaan siita, etta se on
projekti joka alkaa ja loppuu, vaan se on toimintatapa, jota lahdetdan harjoittelemaan ja sittemmin
se ikdan kuin toteutuu. Tassa olisi erilainen tapa ajatella kehittamistd, ettd me ei otetakaan projektia
tdmmoisenad ulkoapain tulevana sapluunana, vaan mietitdaankin, ettda miten me johdetaan sita
muutosta niin, ettd me elamme muutoksessa. Tama on musta erilainen ndkdkulma siihen koko
muutoskeskusteluun, kuin se, ettd me projektin kautta muutetaan jotakin.

Santtu: Kylla ja jollakin tavalla minulle itselle alkaa tuosta kuulua kaikua tammaisesta oppimiseen
liittyvasta matkasta. Siind on jotain analogista sen kanssa, etta me kutsutaankin porukkaa jollakin
tavalla yhdessa luomaan, tekemaan ja oppimaan, ja sitd kautta viemaan sitda muutosta eteenpain.
Eika ajatella, etta se projektiporukka tekee jotakin, joka sitten vaan tupsahtaa kuin annettuna.

Ari: Juuri ndin. Ja nyt me lahestytdan yhta semmoista teemaa, johon varmaan tullaan palaamaan
ehka jopa seuraavalla kerralla. Se on se, mika liittyy oppimiseen organisaatiossa siina mielessa, etta



miten mina johdan niin, ettd porukat voisivat oppia. Silloin kayttaisin termia pedagogisesti
johtaminen, eli tarkoitan talla sitd, etta [ahdetaankin miettimaan, ettd miten ma rakennan tilanteita,
joiden avulla me voimme yhdessa oppia uutta toimintatapaa. Silloin me ollaankin tekemisissa jonkun
semmoisen maailman kanssa, johon me ei tarvita projektia erikseen. Nyt ma haluaisin ottaa esille,
ettd ma en ole projekteja vastaan, siita ei ole kysymys, vaan ma haastan ajattelemaan sita, etta
miten oikeasti saadaan nykypaivan monimutkaisessa oppilaitosorganisaatioissa aikaan muutosta.
Voiko sen saada aikaan jollain projektimaisella toimintatavalla vai voisiko sen saada aikaan jollain
semmoisella toimintatavalla, jossa altistutaan itse oppimaan uutta ja tunnustetaan joku, mitda me ei
vield osata.

Santtu: Ehka tuossa semmoinen jollakin tavalla sen projektin roolin uudelleen maarittely ja
tunnistaminen osana jotakin isompaa kuvaa, joka pitaa olla kirkkaana silloin, kun sita uutta uutta
projektia ollaan taas ylos panemassa.

Ari: Joo.
Santtu: Se on varmaan hyva myds auki puhua sille porukalle, joka sen projektin kanssa tekee.

Ari: Kylla kylla. Tama on musta yksi tdman ajan ilmioitd, ettd organisaatioissa, niin oppilaitoksissa
kuin vdhan muuallakin, ollaan tietylla tavalla timmaoisten ulkoa tulevien hankkeiden, jotka sittemmin
projektoidaan oppilaitoksissa, vahan kuin armoilla. Siindhan kay silloin silla tavalla, ettd osa
kehittdmisen tavoitteista jopa ikadn kuin luovutetaan sinne projektille ja sitad kautta vaikkapa
rahoittajalle. Rahoittaja maarittaakin meidan tekemisidamme antamalla meille rahaa tietynlaisiin
hankkeisiin, joita me lahdetadan kehittamistydnamme tekemaan. Silloin voi kysya, etta osuuko aina se
ulkoapain tulevan rahoituksen intressi siihen tilanteeseen, missd meidan talo juuri nyt on. Joskus
osuu ja joskus ei. Tassa on semmoinen jannitetilanne nykypaivand, ja monet organisaatiot tunnistaa
varmaan taman paljon puhutun hankehumpan. Meillad saattaa olla jopa toisiaan vahan kuin
ristiriitaisesti eteenpain vievia hankkeita talossa X ja talossa Y, hanke tuohon suuntaan ja se toinen
hanke viekin vahan eri suuntaan, ja me ollaan, etta mita helkkaria tdma on, johtuen siita
ulkopuolisesta rahoituksesta. Tdd on semmoinen, minka suhteen johtamisessa pitda olla hirvean
tarkkana, ettd lahdetdanko kehittamistydhon silla orientaatiolla, ettd saadaan kehittamistyohon
ulkopuolista rahoitusta vai lahdetaanko kehittamistyon silla orientaatiolla, ettd me tarvitsemme
tdhan asiaan kehittamisen paukkuja ja nyt kaivetaan siihen jostain rahoitus. Kumpiko ndkékulma
edelld mennaan?

Santtu: Nostit tdssa lopussa aika isoja kysymyksia. Musta jotenkin alkaa tuntua silta, etta sa joudut
ehka jonkun uuden vieraankin vielad tdssa tulevaisuudessa kutsumaan ja jatkamaan tata keskustelua.
Tama tuskin tassakaan erdssa tuli viela valmiiksi.

Ari: Voi olla, etta tama keskustelu jatkuu ja seuraavissa pahkailyissa saatamme pyO0rittaa sitd omenaa
taas vahan eri ndkdkulmasta, ettd mita sieltd mahtaa I6yty3, sieltd johtamisesta.

Santtu: Ja sitd odotellessa, kiitos Ari.
Ari: Kiitos.

Santtu: (Blues-musiikkia taustalla) Kuuntelit Johtamistuumailuja, Jamkin ammatillisen
opettajakorkeakoulun tuottamaan podcast-sarjaa oppilaitosjohtamisesta. Kiitos kun olit mukana.

Lisatietoja podcastista:
Pedajogi-blogi: https://blogit.jamk.fi/pedajogi/



